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OBJETIVOS DE ESTE INFORME

La EAPN, mediante la presentacion periddica de informes de seguimiento del indicador AROPE,
de riesgo de pobreza y exclusion social, en Espafia gosusnidades autbnomas, pretende
ofrecer a la sociedad espafola una herramienta mediante la cual pueda evaluar el grado de
cumplimiento del objetivo de inclusion social especificado en la Estrategia 2020 en el conjunto
del territorio nacional. En particulaen este cuarto informe se ofrece una vision general de los
cambios registrados en el nimero de personas en riesgo de pobreza y/o exclusion social
mediante el estudio de la evolucion del indicador AROPE y de sus componentes, entre los afios
2009 y 2013Pa otra parte, en Espafia, las estrategias de reduccion de la pobeetefinen en

gran medida en el nivel de las comunidades autdnomas, puesto que estan transferidas a ellas la
mayor parte de las politicas sociales; por tanto, el informe también inclayle,reedida en que

estén disponibles, datos AROPE y de sus componentes en el plano regional.

INTRODUCCION

H 3 de marzo d 2010 la Unién Europd®E)presentala comunicacién de la Comision titulada

G9OdzNRB LI HAaunI dzyl S&GNI G§SIAF LI NF dzy,erdNBOAYASY
que seagrupan los objetivos necesarios pacaordinar un modelo de crecimiento econémico y

social parasus 27 miembros El objetivo para la década de 2012020 explicitado ese

documentq es converger en un modelo comdn que haga de Eunmgaeconomia inteligente,

mediante el desarrollo de una economia basada en el conocimiento y la innowaasénible

a través de la promocién de un uso mas eficiente de los recuigsogegradoracon el fomento

de un alto nivel de empleo y de cohesion social y territorial

Estas tres ideas prioridades estratégicase despliegan en una serie de objetivos principale

el a&mbito del empleo, de la inversion en I+D, de las emisiones de gases, de las energias
renovables, de la escolarizacion y de la integracién s&aalotra parte, bdos estos objetivos

de la UE deben traducirse en objetivos y trayectonasionales y, para ello, cada uno de los
paises miembros ha generado programas de reformas y se ha comprometido a alcanzar cifras
concretas.

9y St tYoAUu2 RS fF AyGS3aINIOAsy &20AFfX &S ONB
europeacontralapddB T | ¢ T 1jdzS LINBGSYRS a3IFNFYGATFENI £ O2
que los beneficios del crecimiento y del empleo lleguen a todos y de que las personas afectadas

por la pobreza y la exclusion social puedan vivir con dignidad y participamaetiteren la

a 2 OA SER keskeésantido, el objetivo especifico de la UE es rednc@0 millonesl nimero

de personasque viven por debajo del umbral nacional de pobrdza el caso de Esparia,

contribuciéon acordada para cumplir el objetivo supaeducirentre 1.400.000 y 1.500.000 el

namero de personas en riesgo de pobreza o exclusion sacellperiodo 2002019

I
K

Para medir el riesgo de pobreza y exdose utiliza en este informe el indicaddROPEAt Risk
Of Povertyand/or Exclugin, propuesto por la Unién Europea, que hace referencia al porcentaje
de poblacién que se encuentra en riesgo de pobysdaaxclusién social.

Este concepto surge de la concepcién multidimensional de la exclusion social y de la
consecuente neesidad de establecer un Unico indicador que recoja de manera eficaz
situaciones de vulnerabilidad en las cuales la pobreza es sélo uno de los aspectos relevantes.

El indicadorcombina elementos de renta, posibilidades de consumo y empleo. Es decir, se



combinan, medidos en porcentaje sobre el total de la poblacién, los siguientes factores

9 Poblacién bajo el umbral de la pobreza:
% consideran en riesgo de pobreza las personas que viven en hogares con uha renta
inferior al 60 % de la mediana de la renta nacional equivateRt@ra el afio 2013, la
YSRAIFYF RS NByidl SldAagrtSyiS S& RS mMo®dpHO €
SYy yoOMMnIH € ¢of Briadentd dqéivaldnid Migrbry/d ea cia
consideran pobres.

1 Poblacién con pvacién material severa (PMS):

Agrupa a personas gue viven en hogares en los que no pueden permitirse cuatro de

nueve items de consumo hiée definidos a nivel europeo. Los itenosis

o Pagar la hipoteca, alquilerletras.

Mantener la vivienda a temperatura adecuada en invierno.
Permitirse unas vacaciones de, al menos, una semana al afio.
Permitirse una comida de carne, pollo o pescado, cada dos dias.
Capacidad para afrontar gastos imprevistos.
Disponer de teléfono.
Disponer de television en color.
Disponer de lavadora.
Disponer de coche.

O O0OO0OO0OO0OOoOOo0OOo

1 Poblacién con baja intensidad de trabajo por hogar (BITH):
La intensidad de trabajo por hogar se define como la relacién entre el nUmero de meses
trabajados por todos los miembralel hogar y el nimero total de meses que, en teoria,
podrian trabajar todos los miembros en edad de trabaf@kindicador comprende a las
personagle 0 a 59 afiogueviven en hogares con una intensidad de empleo inferior al
0,2

El indicador AROPE define de manegaupada das personas que cumplen uno o mas de los
tres criterios mencionados, es decir, a los individuos que componen aquellos hogares cuyos
ingresos totales estan bajo el umbral de la pobreza y/o sufren de privaterial severa y/o

tienen baja intensidad de trabajo. Finalmente, el indicador AROPE se expresa en porcentaje
sobre el total de la poblacion.

Por otra partese debaemarcarqueel AROPE y la Tasa de pobreza son indicadores diferentes,
pues midencosasdistintas; el primero mide pobreza y exclusién en su conjunto y el segundo

1 Se incluyen las transferencias sociales.

2 Equivalente en unidades de consumo. Se utiliza la escala de equivalencia de la OCDE modificada, que
valora a la pmera persona del hogar comauhidad de consumaalos restantes adultos con 0,5 unidades

de consumaadca uno y a los menores con 0,3 unidades de constada unoPor ejemplo, un hogar con

dos adultos y dos nifios tiene 1+0,5%0,3 = 2,1 unidades de consumo equivalente.

3 Una personeaen edad de trabajar se define como una persona de efi8ey 59 afiogjue no sea
estudiante de entre 18 y 24. Los hogares compuestos solo por nifios, estudiantes menores de 25 y/o
personas de 60 afios 0 mas estan excluidos del célculo del indicador

4 Por gemplo, en un hogar con dos adultos, si solo trabaja uno a jornada completa, la intensidad del
trabajo es de 0,5; si trabajan los dosjrigensidad del trabajo es de 1sy uno de los adultos trabaja a
media jornada y el otro a jornada completa, la intielasl de trabajo es de 0,75.



sblo pobreza. Esta definicion implica que las personas que estdn en situacién de pobreza
también estan contabilizadas en el indicador AROPE, pero es posible que personas intluidas e
este (ltimo no sean pobres

Todos los graficos, tablas y datos contenidos en este informe son de elaboracion propia a partir

de datos ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y recogidos en su Encuesta de
condiciones de vida (ECV), cl#®d 2S G A @2 Sa& & vda,der condidiore dely A @St |
mercado de trabajo y la cohesién social en relacion con los requerimientos de informacion de

flra LRtNGAOFA FTOGAGLA RS tF !9 Sy.Sad2a t YoAldz:

Es importante indicar que el INE ha modificadekafio 2013 el método para calcular datos de
ingresos del hogar recogidos en su ECV, mediante la introduccion de datos obtenidos a partir de
la explotacion de ficheros administrativos. Tal como indica el INE, los datos relativos a los
ingresos del hogareshan elaborado mediante una metodologia mixta que combina la
informacién proporcionada por el entrevistado con los registros administrativos de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria, la Seguridad Social, la Hacienda Tributaria de Navarra y
la Diputacion Foral de Bizkaia. Este cambio metodolégico produce una ruptura que impide la
comparacion con los afios anteriores. Para evitar este inconveniente, el INE ha realizado
estimaciones retrospectivas de los principales indicadores con la nueva rimtgara
hacerlos comparables a los datos de 2013, lo que permite una medicién correcta de los
resultados de la Estrategia 2020 en Espafia.

En este trabajo, y en la medida de lo posible, las tablas y graficos de las variables afectadas por
la ruptura, seconstruyen con los datos obtenidos con la metodologia antigua (base 2004), que
estan disponibles hasta el afio 2012, y los datos con la metodologia nueva (basg@®#3)an
disponibles entre los afios 2009 y 2613

Con respecto a las consecuencias gte @ambio metodolégico, es importante resaltar que en

la mayoria de los indicadores afectados, que son aquellos relacionados con los ingresos y, por
tanto, con los calculos de pobrézéa modificaciéon produce una reducciéon de sus valores. Por
ejemplo, td como puede verse enTabla 1: AROPE POR ANO. Cifras absolutas., la nueva
metodologia produce una reduccion de 472.653 personas en la poblacion en riesgo de pobreza
y/o exclusion social del afio 2012.

A lo largo de las siguientes paginas se podra ver que, sea cual sea el método de calculo, el
objetivo de reduccidn de pobreza y exclusién esta aiin muy lejos de cumplirse. Por el contrario,
desde el afio 2007, las cifras estran un aumento constante y elevado de los indicadores que
s6lo se ha amortiguado muy parcialmente en el afio 2013. E®rasi entre los afios 209y

2013, los que interesan para el cumplimiento del objetivo de la Estrategia 2020, y segun la nueva

5 Por ejemplo, el casde personas pertenecientes a hogares con baja intensidad en el empleo (BITH) que
estén cobrando prestaciones de desempleo que mantengan los ingresos del hogar por encima del umbral
de pobreza.

6 Ya se h explicado que existe una ruptura metodoldgica que no permite comparar los datos concretos
recientes con aquellos anteriores a 2089 este y en posteriores gréficos y tablas se inclaptos
anterioresa esa fech@aramostrar una aproximacion a la dueion general previa.

7 Como se vera mas adelante, el indicador AROPE se compone a partir de otsositréisadores que

miden pobreza (Tasa de pobreza); carencia material (Privacion material severa), e intensidad de empleo
(Personas entre 0 y 59 afia@pie viven en hogares con baja intensidad de empleo) y el cambio
metodologico afecta solo al primero de ellos.



metodologia de célculegl indicador muestra un incremento de 1.320.216 nuevas persenas
riesgo de pobreza o exclusion socrdr tanto, transcurridosuatroafos desde la formulacion
de los objetivos europeos, en Espafia no s6lo no se ha avanzado en ladedigcia pobreza y
la exclusién social, sino que ésta ha aumentagormemente. Si, como se ha dicho, el objetivo
al que se comprometié Espafia en 2010 era reducir esa cifra en, al rhehos|lonegpersonas
en 10 afos, ahora, el cumplimiento de ese coompiso exige una reduccién de méas de 2,7
millones de personas en situacion de pobreza y/o exclusion. En seis afios.

Finalmente, indicar que algunos datos parecen sugerir que el crecimiento de la pobreza y
exclusion esta llegando a su fin. Asi por ejemplo, desde el afio 2011, el crecimiento de la
poblacion AROPE viene reduciendo su intensidad cada afio en ambas baseérecada

vez menos)Sin embargo, estavolucidnes puramente formapuesto queel Unicofactor de
contencién de esta reduccion de intensidad es la disminucién de los porcentajes de pobreza,
gue han vuelto a niveles del afio 200%lcomo se vera en ksiguientes paginaka reduccion

de la pobrezaes también formal porque estd causada por el empobrecimiento general de la
poblacion y no por una mejora en las condiciones de vida de la poblacion pobre, como
demuestra la evolucion de la poblacién en hagacon baja intensidad de empleo (BITH) y con
Privacion material severa (PM3)ue crecen todavia de manensiderable.

IDEAS PRINCIPALES DEL CAPITULO

C Con ested® informe, la EAPN, ofrece a la sociedad espafiola una herramienta
para evaluar el grado de cumplimiento del objetivo de inclusién social
especificado en la Estrategia 2020, mediante el estudio del indicador AROP
en el conjunto del territorio nacional.

Para Espafia, el objetivo acordaésreducir entre 1.400.000 y 1.500.000 el
namero de personas en riesgo de pobreza o exclusion social en el periodd
20092019. Transcurridos cuatro afiog] cumplimiento de ese compromiso
exige una reduccion de mas de 2,7llomes de personas en situacion de
pobreza y/o exclusion. En seis afos.

H indicador AROPRt Risk Of Poverty and/or Exclusj hace referencia al
porcentaje de poblacién que se encuentra en riesgo de pobreza y/o exclusion
social. Agrupa tres componeng o subindicadores, cada uno de ellos de
enorme importancia en si mismo y que miden pobreza, privacion material y
baja intensidad de trabajo en el hogar.

H AROPE y la Tasa de pobreza son indicadores difereptess miden cosas
distintas; el primeranide pobreza y exclusién en su conjunto y el segundo sélo
pobreza en términos de renta.

H INE ha modificado en el afio 2013 el método para calcular datos de ingreso
del hogar recogidos en swnéuesta de Condiciones de Vida. Esta ruptura
impide comparards datos del afio 2013 con los anteriores. Para algunos
indicadores, el INE ha realizado estimaciones retrospectivas con la nueva
metodologia para hacerlos comparables a los datos de 2013, lo que permite
una medicion correcta de los resultados de la Estiat@020 en Espafia.

([@f

(@n

([@%

([@%

8 Otros dos componentes del AROPE.



PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO NACIONAL

EVOLUCN ESTATAL DE LA POBREZA Y LAGXCLUSI

En el afio 2013 calculado segun la nueva metodologilbindiceAROPpara Espafialcanza al
27,3 %del total de la poblaciénlo que supone un totade 12.866.431 personam riesgode
pobreza yo exclusién Desde el afio 200®! indicadorha subido2,6 puntos porcentualego
que, expresads en términos absolutossignifica quehan pasado a estar en pobrezéoy
exclusién social un total de320.216personagjue antes no lo estaban

Gréfico 1. Evolucion del indicador AROPE en Espafia 2004-2013°
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Tabla 1: AROPE POR ANO. Cifras absolutas.

POBLACION AROPE POR ANO

POBLACION AROPE Variacion anual absoluta
Afio Poblacion Base 2013 Base 2004 Base 2013 Base 2004
2004 43.197.684 10.799.421
2005 44.108.530 10.718.373 - 81.048
2006 44.708.964 10.730.151 11.779
2007 45.200.737 10.531.772 - 198.380
2008 46.157.822 11.308.666 776.895
2009 46.745.807 11.546.214 11.452.723 144.056
2010 47.021.031 12.272.489 12.554.615 726.275 1.101.893
2011 47.190.493 12.599.862 13.071.767 327.373 517.151
2012 47.265.321 12.856.167 13.328.821 256.306 257.054
2013 47.129.783 12.866.431 10.263

9 Los datos de los afios 202912 de la base 2013 son estimaciones retrospectivas realizadas por el INE.

Eso essi para todos los gréficos y tablas de este informe.




La evolucion en la poblacion AROPE durante los ultimos afios en Espafia se preséhtafieo el
1. Evolucion del indicador AROPE en Esparia 2004-2013, que incluye también datos anteriores
a 2009.En sintesis, puede verse un descenso lento y continuado de la tasa ARORIBd@sta
antes el comienzo de la crisis glesde 2007un acelerado @cimiento posteriorque, a partir
del afio 2010 reduce gradualmente su intensidad hasta llegar al afio 2013, en el que la tasa
practicamente no ha crecido (0,1%) con respecto al afio antddias que, como se vera, la
Tasa de pobreza se ha mantenido masienos constantéentre el 20,4% y el 20,8% entre los
afios 2009 y 2012 y, tambiédurante los ultimos afios anteriores a la chisysel aporte de la
Privacién severa ede algo menos de dos puntos porcentualéss razones del importante
incremento del idicadoren el periodo 2002012hay que buscarlas en el gran crecimiento de
los hogares con baja intensidad de empleo durante el periodo considerado.

Por otra parte, el ultimo afio (2013) se caracteriza por el practico mantenimiento de la tasa
AROPE. En estaspecto, debe destacarsgpie ello ha sucedido a pesar dgie no se ha
conseguido detener el crecimiento de la Privacion Material Severa y que la reduccién de las tasas
de paro tampoco ha conseguido frenar el crecimiento de los hogares con baja intedsidad
empleo (componente BITH), que ha crecido en 1,4 puntos porcenttialsr tanto, el
mantenimiento de la TASA AROPE en el dltimo afo s6lo puede deberse a una importante
reduccién desu tercer componentda Tasa dgobreza que, efectivamentéadisminudo 0,4

puntos porcentuales (algo mas de 216.000 persondis) yueltoa la tasague mantenia en el

afio 2009. Ahora biengsto no es, como parece, una buena noticia.

No lo es porquéa reduccion de la pobreza experimentada en el afio 2013 no se debe, como

podria parecer intuitivamente, a una mejora en las condiciones de vida de la poblagiéa

explica como un mero efecto estadistico causado por la reduccién de ingresos en amplias capas

de la poblaciona lo que debe afiadirse quet retorno de inmigrante pobres a sus paises de

origen ha eliminado de la contabilidad de la Tasa a un grupo relativamente numeroso de
poblacién pobre.(Ver Anexo: DE COMO PUEDE REDUCIRSE LA TASA DE POBREZA SIN UNA
MEJORA EN LAS CONDICIONES DE VIDA DE LA POBLACION).

Los dos gréficos siguientes muestran la evolucién del indicador AROPE en funcién del sexo y de
los grupos de edad. Respecto al sexo, el corte que se muestra en el afio 2009 representa la
ruptura metodoldgica en el calculo del AROPE. Puede versalgsde ese afio se inicia un
crecimiento fuerte del indicadogue es algo mas intenso para los hombres.

A partir del afio 2011, la evolucién del AROPE para las mujeres cambia de sentido y pasa a ser
descendiente, probablemente impulsada por el grupo deyares de 65 afios, en su mayoria
compuesto por mujeres, que comienzan a salir de la pobreza por el efecto combinado del
mantenimiento de sus pensiones y la bajada del umbral de pobreza causada por la reduccién de
los ingresos de la poblacion.

Esta dltima cuestion puede verse claramente en la evolucion del AROPE para el grupo de

10 Como se vera mas adelante, probablemente esto se debe a la gran incidencia de las contrataciones a
tiempo parcial.

11 En términos absolutos en 2013 hay unas 78.331 personas en situacion de pobeegaeren el afio

2009. El aumento de poblaciq383.976 personas)permite que sea compatible una reduccion de la
pobreza con un aumento del nimero de pobres.

10



mayores de 65 afios, que esta indicado en el grafico por segmentos de edad. Para este grupo de
edad, la tasa AROPE se ha reducido 10 puntos porcentuales entre 2009y @@&Bafio 2011,

se produce una agudizacion del descenso de la tasa que coincide con el cambio de sentido del
AROPE que se produce para las mujeres en ese mismo afio.

Grafico 2: Evolucion AROPE estatal por sexo??

AROPE POR SEXO

—Hombres e——Mujeres
28,5

27,5
26,5
25,5
24,5
23,5
22,5

21,5
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Grafico 3: Evolucion AROPE estatal por edad
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12| os datos entre 2009 y 2012 son estimaciones retrospectivas en base 2013 realizadas por el INE
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Ademas, el grafico muestra el mantenimiento de la tasa de riesgo de pobreza y/o exclusién social
de los menores y el gran crecimiento de la tasa para el grupo compuesto por las personas entre
16 y 64 afios, que pasa del 23 al 29% entre 2009 y 2012. Para el afio 2013, el INE ofrece datos
para este grupo dividido en segmentos mas reducidos de edad, en donde la tasa AROPE es mayor
a medida que el segmento considerado es mas joven. Asi, el gruperstmnas entre 16 y 29

aflos mantiene en 2013 la tasa mas elevada (33%) de personas en riesgo de pobreza y/o
exclusion social.

Como ya se ha indicado, la tasa AROPE es un dodicpe utiliza tres elementoscuya
combinacién produce siete grupos de poblacién cuyo tamafo relpéive®2013puede verse en
el Diagrama de Venn incluido en el grafico siguiente

En primer lugar, la tasa de pobreza, que en su conjunto alcanza al 20,4% de la poblacion puede
dividirseen aquellos que s6lo son pobres pero no sufren de privacion material severa ni viven
en hogares con baja intensidad de trabajo (¢,pobres con empleo?), que son, algo mas de la mitad
del grupo y suponen el 11,3% de la poblacién; aguellos que estan en&itdagdobreza y viven

en hogares con baja intensidad de empleo pero no sufren privacién material severa, que son
aproximadamente una cuarta parte del grupo total de pobres y suponen un 5,6% del total de la
poblacion;aquellos que estan en situacion de peba tanseverague sufren privacion material
severa, pero no estadaen un hogar con baja intensidad de trabajo, que son aproximadamente
una décima parte del total dpersonaspobres y suponen el 1,6% del total de la poblacion v,
finalmente, el grupo de aqulas personas que son pobres, sufren privacion material severa y
viven en hogares con baja intensidad de trabajo, de tamafio algo superior al anterior y que
alcanzan al 1,8% del total de la poblacion.

En segundo lugar, la poblacién que vive en hogares anittensidad de trabajo, que supone

el 15,7% de la poblacion totale las cuales algnenosde la mitadno estan afectadas por el

resto de los indicadores y suponen el 4,2% del total de la poblgc&nresto se divide en
aquellos que comparten privacion material severa con la residencia en hogares con baja
intensidad de empleo, que suponen el 0,5% del total de la poblacién y los grupos que intersectan
con la pobreza, a los cuales ya se ha hecreyeatid®.

Finalmente, las personas en privacién material severa, que son el 6,2% de la polladam
cuales un tercio n@omparteotros indicadoresEsimportante destacar que esto significa que

hay un2,2% del total de la poblacidue no esté incluia en el grupo de poblacién pobnevive

en hogares con baja intensidad de empleo y, sin embargo, no pueden acceder a cuatro o mas
items de consumo considerados basicos en la sociedad europea.

13 La suma total de estos grupos es diferente al resultado del indicador BITH, porque los primeros se
refieren al total de la poblacion y este Ultimo se calcula sobre la base de personas dafs.59
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Grafico 4: AROPE 2013, interseccion de componentes
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En resumen, puede decirse que el trabajo afecta a la pobreza (mas de la mitad de personas en
BITH son pobres), pero no cualquier trabajo (porque existen asymrsonasen situacion de
pobrezaque no estan en BITHy quela privacién severasta muy relacionada con la pobreza
(Mas de la mitadle las personas en PMS son pobres).

La evoluciénde los componentesliel AROPEntre los afios 2002013 puede verse en el
siguiente gréfico. En términos generales, el factor mas importante es la pobrezpaytee sola

0 en interseccion con los otros componentes el 78 peso del indicadoy que se ha
mantenido porcentualmenteonstantedurante los afios @l la crisis. El factor BITH, de baja
intensidad de empleo en los hogarea duplicado su valan el perioddhasta llegar al 15,7%
de las personas entre 0 y 59 afios de edathglrhente, el factor de privacion material severa,
gue ha aumentadd,7 puntosporcentualeg37% de aumento).
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Gréfico 5. Evolucion de los componentes del AROPE#

POBREZA

Evolucion Componentes
AROPE

—2009
2010
—2011
2012
—2013

BIT PMS

TASA DE POBREZA

El grafico siguiente muestra la evolucion de la tasa de pobreza en el conjunto del territorio
nacionalcalculada con ambas bas®®r una parte, puede verse como la nueva metodologia de
célculo del indicador ha reducido las tasas de pobesztres de los cuatro afios para los que
hay datos en ambas modalidades.

En segundo lugatal como se sefialé en el informe anteritirs afiosde bonanza econémica no
trajeron como consecuencia una reduccion de las tasas de pobreza, que se mantuvieron en
torno al 19,326-20%y, si se utiliza la misma metodologia de caldaldegada de la crisispuls6

una elevacién sustanciglcrecientede la misma.Sin embargo, el nuevo modelo metodoldgico
reduce el impacto de la crisis en la pobreza hasta dejarlarermaximo de 0,7 puntos
porcentuales, que se produce en el afio 2012. Para el dltimo afio medido, la tasa de pobreza se
reduce en 0,4 puntos poentuales para situarse en el 20,4%, que es la misma cifra con la que
inicia el periodo, en 2009.

Si se aplican esos porcentajes a la poblacion total en cada uno de loseadioienen valores
absolutos de pobreza. Ash el afio 2009 habia®86.145 pesonaspobres yhasta el afio 2012,

con una pequefia inflexion en 2011, la cifra crecié en 295.042 personas, hasta situarse en
9.831.187 personaan esta situaciorFinalmente, para el afio 2013 la cifra se reduce en 216.711
personas, totalizando en el periode crisisin crecimientceevaluado ery8.331 nuevas personas

14 |os datos entre 2009 y 2012 son estimaciones rpgotvas en base 2013 realizadas por el INE.

15 Como ya se ha indicado anteriormente, la Tasa de pobeszmo de los tres componentes del indicador
AROPE. Por tantspn indicadores diferentes miden cosas distintas; el primero mide sélo pobreza vy el
segundo pobrezg exclusion en su conjunto.
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pobres®.

Grafico 6. Evolucion estatal de tasa de pobrezal’

ESPANA: Evolucién Tasa de Pobreza 2004-13

—8—Base 2013 214

e=l==PBase 2004

20,1 20,1 20,3 20,8 20,1 20,7 20,6 20,8 20,4

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tabla 2 Evolucién estatal de la pobreza.!®

8.682.734

8.865.815

9.075.920

8.904.545

9.600.827
9.536.145 9.395.907
9.733.353 10.062.501
9.721.242 10.476.289
9.831.187 10.492.901
9.614.476

Grupos afectados por la pobreza
Porotra parte, la evolucion de la pobreza ha sido diferente en funcion del dekgrupo de
edad de la nacionalidad, de la relacién con la actividad y del nivel de formacion

En primer lugar, la poblacion masculina ha sufrido con mayor intensidad las consecuencias de la
crisis. Asisi enlos afios anteriores, la tasa de pobreza femeninanaateniaentre 2 y 3 puntos
porcentuales por encima de la masculiagpartir del afio 209 (cifras calculadas con la nueva
metodologia, expresada en el gréfico por la rupturdedeseries)estas diferencias se redujeron

16 Sj se aplicase la metodologia antigua, el nimero de nuevos pobres que provoca el periodo de crisis
ascenderia a 1.096.994.

17 Los datos entre 2009 y 2012 en base 2013 son estimaciones retrospectivas calcutaldslpo

18 para los afios 2009 a 2012 en base 2013, se utilizan las estimaciones retrospectivas calculadas por el
INE

15



rapidamente hasta igualarse a cero en el afio 2012 y acabar el afio 2013 con una tasa de pobreza
masculina superior en un ptm porcentual a la de las mujerelsa razén esta en la creciente
evolucion de la tasa de pobreza masculina durante el periodo y el mantenimiento y pronunciado
descenso posterior de la tasa de pobreza femenina en cuyo origen estan, como ya se ha dicho,
la aeciente salida de las personas mayogea su mayoria mujeresle la situacion de pobreza

y, tal como puede verse en el apartado correspondiente, la convergencia del desempleo
masculino y femenino ocurrida desde mediados de 2008.

Tasa de pobreza por sexo Hombres

22,0 — M Ujeres

20,5
20,0

19,5

19,0

18,5

'

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

En segundo lugar, la evolucién de la pobreaaedades en estos cuatro afios de ciigissido

muy diferente en funcién del grupo que se analice. Por una parte, los menores de 16 afios a
pesar de que han reducido su tasa de pobreza en 2,2 puntos porcentuales, siguen eséando

de seis puntos porcentualg®r encima de la tasdel conjunto de la pdiacion.

Sin embargo, cuando se habla de pobreza en menores, debe recordarse la definicion del
indicador, (pag. 4yue agrupa apgersonas que viven en hogares con una renta inferior al 60 %

de la mediana de la renta nacional equivalént®sto es, se contabiliza a los menores que
residen en hogares pobres y lo que se toma en cuenta es la capacidad familiar y no la que puedan
tener los menores de forma individual. El importante hecho de que las tasas de pobreza infantil
-sucede lo mismo eal caso de la Privacion Material Sevesgan mas altas que las de los adultos
responde a la mucha mayor vulnerabilidad de los hogares monoparentales que, como puede
verse en laabla 6: AROPE y PMS segln tipo de hogar, es, para el caso del AROPE, 20 puntos
porcentuales mas alta que la de aquellos hogares con dos adultos y nifios dependientes y, para
el caso de la privacion material severa, practicamente el doble.i&rajela tabla muestra que

las cifras AROPE y PMS son mas elevadas para los hogares con menores dependientes que para
los hogares compuestos sdlo por adultos.

Por otra parteono hay nifios ricos en familias pobéepor lo que seria suficiente con provee
datos para evaluar la pobreza de las familias, sin embargo, los datos sobre menores deben
destacarse especificamente porglaepobreza y privacion les afecta de manera especial y, por
tanto, requieren medidas especificas de apoyo.

19 Tanto en el grafico como en la siguiente tabla, los datos ofrecidos de la tasa de pobreza por sexo entre
los afios 2009 y 2012, correspm®n a estimaciones retrospectivas en base 2013, realizadas por el INE.
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Por otra parte, parda poblacion adulta se cumple que las tasas de pobreza son inversamente
proporcionales a la edad del grupo que se analisg la evolucidbn mas negativa corresponde a
los jovenes entre 16 y 29 afi@siya tasa en el Ultimo afes del 24,2% gsta casi cuab puntos

por encima de la media de la poblacié®emas, el grupo de personas entre 30 y 44 digoe

en 2013 una tasa del 20,7%, practicamente en la mgdih grupo de poblacion entre 45y 64
afostiene una tasa de pobreza del 19%, que es un puntegianinferior a la tasa de pobreza
gue corresponde al conjunto de la poblacion espafiola. Es importante hacer notar que la
poblacion entre 16 y 64 afios, que agrupa a los tres Ultimos segmentos que se han affalizado
mantuvo entre 2009 y 2012 un elevado dmiento de su tasa de pobreza (3,4 puntos
porcentuales, hasta llegar al 20,9%)

Finalmente, el grupo de poblacion mayor ha experimentado en el periodo un descenso muy
importante en su tasa de pobreza (mas de 11 puntos porcentuales de descenso quetagdaa la

en el 12,7%). Como ya se ha indicado, éste descenso no es el resultado de una mejora en las
condiciones de vida de la poblacion mayor, sino que es, puramente, un efecto estadistico
causado por lastabilidad de sus ingresos en un contextordducciongeneralizada de los
mismos en el resto da poblacion.

Gréfico 8: Evolucion Tasa pobreza por edad (Base 2013)

Evolucién de la tasa M
de riesgo de pobreza

por edad.
23,8
e Menos de 16 afios
De 16 a 64 afios 20,9

De 16 a 29 afios

De 30 a 44 afios

De 45 a 64 afios 17,5
—— De 65y masafios

12,7
2009 2010 2011 2012 2013

20 Para los afios 2009 a 2012, el INE proporciona solamente estimaciones retrospectivas para grupos de
16 a 64 afios en su conjunto.
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EVOLUCION TASA DE POBREZA POR SEXOS

BASE 2004 BASE 2013
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Total 20,1 20,1 20,3 19,7 20,8 20,4 20,7, 20,6 20,8 20,4
Hombres 19,1 18,9 18,8 18,6 19,5 194 20,1 19,9 20,7 20,9
Mujeres 21,1 21,3 21,8 20,8 219 21,3 21,3 21,4 20,9 19,9

EVOLUCION TASA DE POBREZA POR GRUPOS DE EDAD
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013

BASE 2004 BASE 2013

Total 20,1 20,1 20,3] 19,7 20,8 20,4 20,7] 20,6 20,8 20,4
Menores de 16 afios 25,2 25,7 27 25,5 27,8 28,9 28,8 27,2 26,9 26,7
De 16 a 64 afos 17,5 18,6 19,3 20,9

De 16 a 29 afigs 15,7 16,7, 16,6 17,9 18,5 24,2

De 30 a 44 afigs 17,2 17,1 16,6 16,3 16,7 20,7

De 45 a 64 afgs 16,4 16,5 16,8 16,7 18,1 19
De 65 y méas afios 29,8 28,8 29,3 26,1 26,9 23,8 21,8 19,8 14,8 12,7

El siguiente gréafico muestra las tasde pobreza para el grupo de personas de 16 0 mas afios en
funcion de su nacionalidad. Los datos hasta el afio 2012 estan calculados segun la base 2004, y
solo los datos de 2013 estan calculados con la nueva metodologia. En primealugpare las

tasas cecen para todos entre 2009 y 2018iedeobservarse la gran diferenaigie existe entre

la poblacion espafiola y la poblacién inmigrante y, dentro de esta Ultima, la mejor suerte que
corren los procedentes de la Union Europea que el resto. Para tres de estos cuatro afios, las
tasas de la poblacién procedente del resto del nmurdliplican holgadamente a las de la
poblacién espafiolg, para 2013, practicamente la triplican.

Tasa de pobreza por nacionalidad
(Personas de 16 0 més afios)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Total 206 192 192 187 195 192 204 21,0 21,0 193
Espafiola 20,2 186 182 176 179 17,8 187 190 185 165
Extranjera (Unién Europea) 20,4 244 23,0 273 286 282 252 258 31,2 351
Extranjera (Resto del mundo) 30,3 289 31,9 304 347 31,6 383 442 460 478

Como era de esperar, entre 2004 y 2012, las tasas de pobreza son muy altas para la poblacion
desempleada y muy bajas paias personasocupadas A partir del inicio de la crisis, puede
observarse un crecimiento en la tasa de pobreza de ambos grupos, muy acusado para el primero

21 Datos base 2004: afilos 2004-2012. Datos base 2013: afio 2013.
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(que llega a mas del 40% en 2012) y mucho mas leve en el se(goltte dos puntos
porcentuales para el primer afio, con un leve descenso posteRarp el afio 2013, con datos

gue no son comparables a los anteriores por el cambio metodolégico ya indicado, las tasas son
mas reducidas para todos los grupos, excepto s dubilados, que se mantienen iguales.

Grafico 10: Pobreza y actividad??

45,0
Tasa de 200
pobreza y
relacidn 35,0
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(16 0 mas afios)

25,0
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——Total 206 192 192 187 195 192 204 210 210 193
—— Ocupados 1,7 11,7 1L,0 11,4 11,9 11,8 13,9 134 134 117
—— Parados 336 31,7 315 336 313 303 351 364 403 399
Jubilados 246 237 235 198 209 179 152 150 107 107

Otrosinactivos 30,5 27,4 291 287 308 286 280 29,7 27,8 234

Grafico 11: Evolucién de porcentaje de ocupados con jornada parcial®®

Porcentaje de ocupados con jornada parcial
16,5
16
15,5
15
14,5
14
13,5
13
12,5

12

22 Datos base 2004: afios 2004-2012. Datos base 2013: afio 2013.
23 Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta de Poblacién Activa
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Hay que destacar aqui que en el afio 2013 habia un ld¢7%abajadores en situacion de
pobreza, lo que viene a demostrar, una vez mas, que no cualquier trabajo protege de la pobreza.
Esta cuestion estd muy relacionada con el tipo de jornada. En el gréfico puede verse la evolucion
creciente del porcentaje decopados con jornada parcial que, para el ultimo cuatrimestre de
2013, llega al 16,1%.

El graficosiguientemuestra laimportanciade la formacion. Puede verse que cuanto mayor es

el nivel formativo, no s6lo es menor la tasa de pobreza que le afecta, saoagemas, la
influencia de la crisis en la evolucion del indicador ha sido menos determinante (el crecimiento
de la pobreza en su grupo ha sido menos acusado). Esta tonica no afecta al grupo con educacion
primaria o inferior, que ha visto reducir susdagie pobreza desde el inicio de la crisisazén
radicaen la gran cantidad de poblacion mayor, con ingresos estables y, como ya se ha dicho, con
muy bajos niveles de pobreza, que lo conforma.

Gréafico 12: Pobreza y formacion?*

35,0
30,0
Tasa de
pobreza y 25,0
nivel de
formacion 20,0
(16 o0 mas afos)
15,0
10,0

r

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

= Primaria o inferior | 32,2 28,5 30,0 27,0 29,8 29,5 29,2 287 27,1 251
Secundaria 12 etapa 21,1 20,3 20,2 20,1 21,0 20,4 23,9 250 265 252
Secundaria 22 etapa 15,8 13,5 12,6 153 14,5 150 17,1 17,8 20,1 185

Ed. superior 80 79 69 81 84 83 89 104 94 85

PRIVACION MATERIAL SEVERA

El siguiente grafico muestra la evolucion deptivacion material sever@MS) queincluyea
aquellas personas que viven en hogares que no pueden afrontar cuatro o mas items de consumo
de un total de nueveonsiderados basicdse muestran en |&abla 4. Porcentaje de poblacion

para items de PMS)%.

Para el conjunto de la poblacion espafiold?MSalcan®d su punto mas bajo el afkD08, en el
gue afectd al 3,6 % de la poblacigna partir de entoncesse produjo un @cimiento casi

24 Datos base 2004: afios 20@812. Datos base 2013: afio13
25 Nota: el cambio metodolégico no afecta al calculo de la privacion material severa.
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ininterrumpidoque ha llevada la tasa del 6,2% e2013.

Grafico 13: Privacion Material Severa por grupos de edad
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e Total e [Vienores de 16 afios === De 163 29 afios

De 30a 44 afios —  De 45 a 64 afios e De 65y mas afios

Tabla 4. Porcentaje de poblacion para items de PMS?26-27

No pueden afrontar 4 o0 mas items 4.8 41 41 3.5 3,6 4.5 4.9 4.5 5.8 6.2

7,3 6,2 6,1 6,6 71 9,6 10,4 7,9 9,9 11,0

9,5 9,3 10,1 8,0 59 7,2 7,5 6,5 9,1 8,0

45,1 42,5 40,5 37,9 36,2 42,0 42,7 40,9 46,6 48,0

2,3 2,4 3,8 2,4 2,2 2,1 2,6 3,2 2,6 3,5

39,6 34,5 32,5 30,8 29,9 36,5 38,7 37,6 42,1 42,1

7,0 6,4 58 4,9 5,9 57 5,9 5,6 57 6,2

14,9 12,4 11,7 9,6 8,9 8,1 7,6 5,6 6,6 6,7

26 De los datos de la tabla parece desprenderse una disminucién de la poblacién en PMS puesto que la
gran mayoria de los items disminuyen su incidencia. Sin embargo, esto no ocurre necesariamente asi,
puesto queel valor del indicador depende del nimero degmas que cumplan cuatro 0 mas criterios.

Por tanto, es posible que una persona deje de cumplir algunos criterios y, al mismo tiempo, se mantenga
dentro del indicador. En este caso, bajarian los porcentajes en los items pero no el del indicador conjunto.

27 Los items del 1 al 9 son los especificados por la estrategia Europa 2020. El INE, para la medicion del
indicador de privacion material severa, en la estrategi@@20, sélo provee informacién del nimero de

items o conceptos de consumo que no se cumpkEn detallar cudles son. Sin embargo, si ofrece
informacion sobre la carencia material, que se compone de siete conceptos de los cuales seis coinciden
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Por otra parte un porcentajenuy elevado de la poblacion sufre restricciones importantes en
algunos de estos items. Por ejempiods de dos de cada cinco personas (42%) no tiene
capacidad para afrontar gastos imprevistés,cual, dada la inestabilidad del mercado de
trabajo, mantieneal subconjunto de ellas que aun no ha caido en la pobreza y o exclusion social
(aproximadamente el 35% de la poblacién) en su misma antesala. Ademas, practicamente la
mitad de la poblacion (48%) no puede permitirse ir de vacaciones al menos una seraana al

y un 11% de la poblacion vive en hogares en los cuales se retrasa el pago de gastos relacionados
con la vivienda principal.

Los porcentajes de los itenaisponibles, medidos entre 2004 y 20E$arecen en la tabla
mostrada

Gréfico 14: Privacion material segun items

Carencia Material seguin Items
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La evolucién puede verse mas claramente en el grafico (los items estan definidos en la tabla de
la pagina anterior). En primer lugar, puede apreciarse la enorme diferencia de alcance entre los
items tres y cincaa los que ya se ha hecho referencia, y el resto (notar la diferencia de escala
entre la parte superior e inferior del gréfico). Ademas, se debe destacar el gran aumento en los
afos de crisis de los items tres y cinco, y, relativamente, deluitem

Por otra parte, debe destacarse muy especialmente el incremento del 66% (1,4 puntos
porcentuales) del grupo de personas que no tienen capacidad para alimentarse con carne, pollo
0 pescado al menos una vez cada dos dias (item 4), pues representa el gla=o lirescala de

con los de la estrategia EA020, que son los que se muestran en la tabla.
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la carencia, que es no tener para comer.

Es importante destacar quéal como sucede con otras variables que se han estudiadolaqui,
privacion material severa afecta de manera diferergilds personasn funcion de la edad que

se corsidere a mayor edad, mengwivacionsevera. Puede verse en el grafipee los menores

de 16 afios siempre han tenido las tasas mas altaBriecionMaterial &vera® excepto un
paréntesis en el afio 201Ademas, durante la crisis su tasa ha crecidopregos porcentuales

hasta situarse en el 8,4%, que es la mas alta de todos los grupos de edad, 1,8 puntos
porcentuales por encima de la media y mas del triple de la tasa que afecta al grupo de mayores
de 65 afiosEs clara, entonces, la enorme desigualdawl la que este indicador discrimina a las
personas en funcion de la edad.

Tal como se ha indicado en el caso de la pobreza infantil (ver apastagos afectados por la
pobreza), laPrivacion Material Sevemntabiliza a los menores que residen en hogares con PMS

y lo que se toma en cuenta es la capacidad familiar, y no la que puedan tener los menores de
forma indvidual. El hecho de que las tasas de Privacion Material Severa infantil sean mas altas
gue las de los adultos responde a la mucha mayor vulnerabilidad de los hogares monoparentales
en los que, como puede verse enTiabla 6: AROPE y PMS segun tipo de hogar, la PMS es
practicamente el doble que la de aquellos hogares con dos adultos y nifios dependientes.

PRIVACION MATERIAL SEVERA POR GRUPOS DE EDAD

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Total 48[ 41| 41 35 36/ 45 49 45 58| 6,2
Menores de 16 aflos 59 58/ 55 43| 54 66| 72| 52 74 84
De 16 a 29 afios 54| 46| 43| 42| 45/ 56| 63 59 77 74
De 30 a 44 afios 53 42| 38 33 42 51 52| 49 70 78
De 45 a 64 afios 38/ 30/ 35 28 22 32 40 41 46| 50
De 65 y mas afios 39 33 39 36| 19 23] 22| 27 29 27

28 Es importante recordar aqui la definicion de privacion material severa incluida en el apartado
sobre definicion del indicador AROPE en el capitulo introductorio (pag. 5): " Agrupa a personas
que viven en hogares en los que no pueden permitirse cuatro de nueve items de consumo
basOD2 RSTAYAR2a || yAGSt SdNRPLIS2¢ @
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AROPE Y PRIVACION MATERIAL SEVERA SEGUN TIPO DE HOGAR en 20
AROPE PMS

Total 27,3 6,2
Hogares de una persona 25 5
2 adultos sin nifios dependientes 22,6 4
Otros hogares sin nifios dependientes 22,7 59
1 adulto con 1 6 més nifios dependientes 47,6 11,
2 adultos con 1 6 més nifios dependientes 27,7 6,4
Otros hogares con nifios dependientes 38,5 9,6
No consta 14,4 0

PMS por sexo

[=)]

N

2009 2010 2011 2012 2013

PMS Ambos sexos PMS Hombres PMS Mujeres

Por el contrario, l@rivacibnmaterial severa afecta de manera parecida a hombres y mujeres.
Para ambos grupos la tendencia es similar en funcién del afio que se considere, pero con algunas
diferencias en la intensidad de la variacion. Asi, a comienzos de laetosgimiento ded PMS

fue mas intenso entre las mujeres, pero a partir de 2011, aumentdé mucho mas entre los
hombres.

Por otra parte,la carencia o Rvacién Material Severaesunade las posiciones mas graves en

la escala de vulnerabilidaghues alude a la imposibilidad de acceder a bienes considerados
basicos para la sociedad en la que se.v@@mo bien se sabe, cuanto mas se avanza en esa
escala es mas dificil salir de elEatonces, si se acepta que es necesario actuar antes de que las
personas lleguen a un estadt® privacion severa, cobran interés otros dos indicadores, que
aunque no forman parte del AROPE, delimitan aamjunto de personas que estémenzando
aentraren la espiral de vulnerabilidad y cuya proteccion es muy fragil. A continusesaétudia

la Privaci6nmaterial en dos de los nueve conceptos o0 aspectos que se consideran esenciales
para la sociedad europeay el indicadorRErsonas con dificultades @allegar a fin de mes.

En primer lugar yungque como ya se ha indicadoo es parte del indicador AROPE, se muestra

que algo mas de88% de las persondiene en 20B dificultad o mucha dificultad para llegar a
fin de mes. Ademasj se sumatro 28 %que tiene ciertas dificultadeen el mismo sentidese
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tiene que dos de cada tres personas experimentan dificultades para acabar. &linadsente,
indicar que la suma de los tres aspectos negativos se ha mantenido durante los ultimos afios
entre el 58 y e63%, excepto en 2013, en que ha crecido hasta el 67%.

Grafico 16. Personas con dificultades para llegar a fin de mes. 2004-2013

— 60,0
Dificultades
50,0
para llegar
a fin de
- E— L 400
— | — _\\_\
30,0
20,0
10,0
0,0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Con mucha fadlidad 0,7 0,9 1,0 1,2 0,9 1,1 1,1 1,0 0,8 0,8
O Con facilidad 10,6 11,3 10,8 13,9 11,2 12,1 13,5 12,7 9,9 9,5
m Con cierta facilidad 26,7 27,4 25,5 25,7 25,0 24,5 23,7 28,0 26,2 22,6
O Con cierta dificultad 32,0 32,3 31,6 31,1 31,0 28,2 28,0 29,3 28,4 28,2
@ Con dificultad 18,0 16,6 18,8 16,9 18,2 17,8 18,3 17,9 20,0 20,2
W Con mucha dificultad 11,8 11,1 12,2 11,1 13,7 16,2 15,5 11,1 14,7 18,6

Finalmente, si I@rivacion Material Severas decirla carencia en al menos cuatro conceptos

de wna lista de nueveglcanza al 6,2% del total de la poblacion, la tabla siguiente muestra que
el 38% de las personas carece de al menos dos conceptos. En este grupo, es especialmente
importante la siuacion de los jovenes entre 189 afios, un 44% de logales esta incluido en

el indicador.

Tabla 7: Privacion material en al menos dos conceptos segun edad

BAJANTENSIDAD DE EMPLEO POR HOGAR

Es conocido que la crisis ha incidido especialmente en el empleo, y ello se refleja en el factor de
Baja Intensidad dEmpleopor Hogar (BITH) de la tasa AROPE, que ha sido el que mas ha crecido
porcentualmente. Asi, la poblaciéon que vive en hogareshajm intensidad deempleose ha

mas que doblado desde 20§9alcanza en 2@l d 15,7%de la poblaciérentre cero y 59 afiqs

lo que, en términos cuantitativos, suponaos 5,7 millones depersonas
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Gréfico 17. % de personas en BITH?®

Poblacion (de 0 a 59 afios) que
esta viviendo en un hogar
con baja intensidad
en el trabajo

B ®m ®m @\

2009 2010 2011 2012 2013

Tabla 8. Evolucion BITH nacional.

EVOLUCION BITH NACIONAL
Poblacién (de 0 a 59 afios) que es|
Afio Total poblacié viviendo en un hogar con baja Diferencia con
0ab59 intensidad en el trabajo afio anterior
% Poblacién
2009 36.521.092 7,6 2.775.603
2010 36.612.135 10,8 3.954.111 1.178.508
2011 36.626.025 13,4 4.907.887 953.777
2012 36.549.837 14,3 5.226.627 318.739
2013 36.271.868 15,7 5.694.683 468.057

El siguiente grafico muestra un comportamiento del indicaglox es muy similar para ambos
sexosdurante I primeros afios de crisis. A partir 2i@11,el crecimiento de la tasa masculina

se acentla y el de la femenina se ralentiza, de manera que en el Ultimo afio la tasa acaba siendo
superior para los varones.

29 Estimaciones retrospectivas calculadas por el INE.

26



BITH por sexo

2009 2010 2011 2012 2013

Hombres 7,2 10,6 12,9 13,8 15,9

Mujeres 8 11 13,8 14,8 15,4
Hombres Mujeres

La baja intensidad de emmgor hogar estd muy relacionada con el comportamiento del paro.
Las dos siguientes graficas muestra la evolucién de la Tasa de paro para hombre y ynujeres
segun grupos de edadhedides ambosa través de la Encuesta de poblacion activa.

En términos generales, el paro mantuvo una tendencia descendente hasta finales ded007,
tasas del 9% e incluso menos para los hombres. A partir de @08nz6 un periodale
crecimientg muy aceleraddnasta el primer trimestre de 2008a tasa de par@racticamente

se doblo, del 9 al 23 y algomenos hasta el primer trimestre de 2013, en que llegd a su maximo
con el 27%. A partir de entonces la tasa de paro ha mantenido un curso de descenso suave hasta
el ultimo trimestre registrado, en el que se redutasta el 24%.

Por otra parte, Eparo masculino, que hasta el afio 2007 se habia mantenido cuatro o cinco
puntos porcentuales por debajo del femenimoeciocon mayor intensidad hasta practicamente
igualar las tasas de paro femeniagrincipios de 200Ssituacion que se ha mantenido hasta

que ha comenzadsu descenso, también mas acusado que el de las mujeres. En palabras mas
simples, a los hombres se les despidié primeparén generalizado de la construccion
mediante y, ahora, se les contrata primero

La pregunta que se plantea aquj psr qué ha seguido creciendo la tasa de poblacién que vive

en hogares con baja intensidad de empleo (BITH) durante 2013, cuando las cifras de paro se han
reducido.Esta aparente contradiccion es compatible condhas cifras de trabajo a tiempo
parcial.

Finalmente, indicar que el paro se ha cebado en los grupos mas jovenes de poblacion. En el
cuarto trimestre de 2013 estaban en paro tres de cada cuatro jovenes de 16 a 19 afos, dos de
cada cuatro entre 20 y 24 afigsino de cada tres entre 25y 29 afios.
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Grafico 19. Evolucion de paro EPA por sexo
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Grafico 20: Evolucion del paro por edades
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IDEAS PRINCIPALES DEL CAPITULO
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En el afio 2013l indiccAROPRIcanza al 28 %del total de la poblacion
lo que supone un total de 12.866.431 persomasriesgode pobreza 4o
exclusiébn Desde el afio 2009 el indicaddra subido 2,6 puntos
porcentuales

Desde 2007, el AROPE sufreacelerado cremiento que, a partir del afio
2010 reduce gradualmente su intensidad hasta llegar al afio 2013, en el que
la tasa practicamente no ha crecido (0,1%) con respecto al afio anterior
El mantenimiento de la TASA AROPE en el dltimo afio se debe a un|
importante reduccion de la Tasa de pobreza que, efectivamente, ha vuelto
a la tasa que mantenia en el afio 20@9,4%) Sin embargda reduccion

de la pobreza experimentada en el afio 2013 no se debe, como podria
parecer intuitivamente, a una mejora en las condiciones #ida de la
poblacién si no a utmero efecto estadistico causado por la reduccién de
ingresos en amplias capas de la poblacion

H grupo de mayores de 65 afasjyas pensiones practicamente no se han
modificado en el periodo, ha reducido sasa AROPENn 10 puntos
porcentuales y su Tasa de pobreza en 11 puntos porcentuales.

La privacion material severa ha crecido desde el 4,5% al 6,2% entre 2009
2012, lo que supone un aumento del 38% en el periodo analizado.

La pobreza y privacién afectan de manera eggdea los menores y, por
tanto, requieren medidas especificas de apdga este sentido, la pobreza
de los menores de 16 afioss del 26,7% en 2018)as de seis puntos
porcentuales por encima de la taspe corresponde atonjunto de la
poblacién

El grupode personas que no tienen capacidad para alimentarse con carne,
pollo o pescado al menos una vez cada dos dias se ha incrementado en u
66% (desde el 2,1% hasta el 3,5%)
El 11% de la poblacion vive en hogares donde se retrasa el pago de gastc
relacionalos con la vivienda principal
El 67% de las personas tiene dificultades para llegar a fin de mes. Adema:s
casi una de cada cinco personas lo hace con muchas dificultades.

La poblacion que vive en hogares diaja intensidad dempleo (BITH) se

ha mas quedoblado desde 2009 y, alcanza, en 2013, al 15j&%a
poblaciénentre cero y 59 afios, lo que, en términos cuantitativos, supone
unos 5,7 millones de personas

En el afio 2013 habia un 11,7% de trabajadores en situacion de pobreza, |0
gue viene a demostrauna vez mas, que no cualquier trabajo protege de
la pobreza. Esta cuestion estd muy relacionadalaa@volucion creciente

de la jornada parcial quepara el dltimo cuatrimestre de 2018ega al
16,1%del total de ocupadas

El crecimiento del BITH ent@timo afio fue de 1,4 puntos porcentuales, sin
embargolas cifras de paro se han reducido. Esta aparente contradiccion es
compatible con las altas cifras de trabajo a tiempo parcial.
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OTROS INDICADORES IMPORTANSERJALDAD POBRESEVERA

Como ya s indicado, la Tasa de pobreza es un indicador Util que adquiere su significado mas
real cuando se utiliza en combinacién con otros indicadores. La tasa AROPE, cuyo estudio es el
objetivo principal de este trabajoepmbina la medicion de la pobreza con la capacidad de acceso

a bienes de consumo considerados imprescindibles para la sociedad europea y con la situacion
de empleodel grupo de personas que se supone son la primera red de ayuda y sostén de los
individuos,que son los miembros del hogar en el que resigecalculo del indicador esta
perfectamente normalizado y permite, por una parte medir el riesgo de pobreza y/o exclusién
en un territorio determinado y, por otra, hacer comparaciones validas entre todqslisey/o
regionesgue componen la Unién Europea.

Se tiene, entonces, que el indicador AROPE muestra el tamafio y caracteristicas generales del

grupo mas desfavorecido de la sociedad en la cual se mide. Sin embargo, no dice nada del resto

del conjunto sacial. En este sentido, es aceptado gakmantenimiento del bienestar social

requiere trabajar pota reduccién del riesgo de pobreza y de la exclusion sgdiamnbién por

conseguir una sociedad mas equitatidai esta reconocido en el Articulo 40 deClonstitucion

9aL) 32t 1jdzST Sy & dioslpidBres pidicasigrgnioderan IgsRdndidionel dzS &
favorables para el progreso social y econémico y para una distribucién de la renta regional y
personal maslgdzA G G A @ X¢é¢ &3 GFYoASYyZ Sy St 2NRSyYlYASyY
paises desarrollados.

Por otra parte, el amplio grupo de personas que esta en riesgo de pobreza y/o exclusion social
presenta una variedad de situaciones que hace aconsejalplaraeel grupoque est en
pobrezaseveraen el cual la situacion es claramente insostenible.

Por estas razones, a pesar de que el indic&RDPE representa un gran avance respecto a la
medicidn exclusiva de la tasa de pobreza, es necesario complementantirosimdicadores

en particularaquellos que midadesigualdad/ pobrezasevera A continuaciénse analizan los
indicadores mas imptantes para medir desigualdad que son el indice de Gini y la relacion entre
los ingresos del 20% mas rico de la poblacion y el 20% mas pobre. Ademas, se muestran los
limites inferiores de los deciles de renta por unidad de consumo aplicadosstribudion de
poblacidny se hace un somero analisis de la pobsazera

Las personas que estan en pobraeaerason aquellas que viven en hogares cuya renta por

unidad de consumo es igual al 30% de la mediana de los ingresos de la poBlaitdnessi la

YSRAFYF RS AyaNBaza RS I L3206f !l OAseyerafdas RS wmo ®p
aguellas personas que viven en hogares cuyo total de ingresos por unidad de consumo es inferior

I nonpt € Ff |32 o6ood SdaNRa Ff YSaovo

El grafico siguite muestra los porcentajes de poblacién segin el nivel de pobreza.
Aproximadamente el 6,1% depablacion, que vienen a ser usi®,8 millones depersonas viven

en pobrezaseverd’. Existe una gran variabilidad por regiones y las cifragleadeel 1,2% en
Navarra al 10,56% en Castilla Mancha o 14%en la Ciudad autbnoma de Ceuthos datos
detodaslas regiones se muestran en el apartado de pobreza por CC. AA.

30 Fuente: Explotacion propia de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida 2013. INE.
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Gréfico 21: Poblacion por niveles de pobreza en 2013

NIVELES DE POBREZA

(% sobre poblacién)
14,32%

B No pobre
O En pobreza

W En pobreza extrema 6.06%
79,62% 4 o

Deciles de renta

El grafico siguientse construye cotos limites inferiores de los deciles de renta por unidad de
consumo aplicados a la distribucion de poblacién. En términos sentillgsie se hace es
ordenar a toda la poblacion segun sus ingresidgdirla en 10 grupos del mismo tamario, y
estudiar los intervalos de ingresos que tiene cada grupo.

H grafico muestra que existeh712978 persona§l0% de la poblacién en 2013) cuyos ingresos

ydz- £ Sa a2y A yorBNH2OREparsohas quybp ingresos anuales estan entre

pdpcy € & yodnpmIp SdzNRldexil 2ljydrS sudegivimentk BastdjlldgdraO2 y F 2 N
las Ultimas4.712978 personas (10% mas rico de la poblacién) cuyos ingresos son superiores a
HT®Pycnzp € |t |32

Con respecto al Gltimo grupdestacarquet I YSRA L RS &adza imistibld®éez2d Sa R
veces superior a la media de ingresos del 10% mas pobre dblicjdri'y su gran variabilidad

interna de ingresos por unidad de consufio

Ademas debe destacarse la diferencia creciente de ingresos entre los deciles mas elguados
muestra su caracter exponencial.

31 Datos propiosaproximadosobtenidos a partir de una explotacion aeicrodatos de la Encuesta de
Condiciones de Vida.

[} RAFSNBYOAIl SydNB I YSRAIFI & fF YSRAFYIlI RS Ay3aNB:
hay un grupo relativamente pequefio que tira hacia arriba la media.
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Grafico 22: Deciles de renta 2013
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Grafico 23: Di ferencias entre | 2mites inferiores de decil es
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indice de Gini

El indice de Gini es @ldicador més utilizado de desigualdad. Varia entre cero y uno o, como se
hace aqui, entre cero gien, y aumenta con la desigualdad. Un valor O significa que todas las
personas tienen los mismos ingresos (igualdad perfecta) y un valor 100 que una sola persona se
lleva la totalidad de ingresos de la poblacion (desigualdad perfecta).

Se constata quel aumento de la desigualdad se ha intensificaetre los afios 2009 y 2012

Asi lo demuestra la evolucion fuertemente creciente del indice dedBimise habianantenido
relativamente constante entre 20062008 ya partir deentonces, haoportado un creimiento

gue ha sidanuy fuerte durante el primer afio, y algo mas paushdsta 2012. Es importante
destacar que en el Ultimo afio analizado, en consonancia con otros indicadores, el indicador
muestra un descenso de medio punt&n conjunto, desde el afio 280el indice se ha
incrementado er8 décimas.
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Gréfico 24 Indicador de desigualdad de Gini
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Relacién S80/S20

De manera mas intuitiva, el crecimiento de la desigualdad puede verse en la relacién de renta
S80/S20que se define como la proporcion de los ingresos totales percibidos por el 20% de la
poblacion con mayores ingresos y la percibida glo20 %con menos ingresouanto mas
elevado es el valor del indicador, mayor es la desigualdad de la poblacionuenda mide.

Grafico 25 Relacién Renta 80/20

Relacion renta 80/20
(20% mas rico / 20% mas pobre)

Base 2004
Base 2013

\55/ |55 |55

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

El gréafico anterior, muestra que, entre 2004 y 2007, es decir, en los afios de mayor crecimiento
econdmico de la Gltima década, el indicador se mantuvo mas o menos constantenoa 5,5
hasta el fin de la época d®nanza

A partir del afio 2009, y de manera similar a la evolucion del indice de Gini, el indicador crecié

hasta el afio 2012 para retroceder levemente en el afio 2013. En el total del periodo considerado,
el indicador harecido 0,4 puntos, hasta llegar a los 6,3, con lo cual, la renta del 20 % mas rico
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es, actualmente, mas de seis veces superior a la renta de 20 % mas pobre.

Por otra parte, también se utiliza de manera frecuente como indicador de desigualdad la relacion
S90/S10, que mide la proporcion de los ingresos totales percibidos por el 10% de la poblacion
con mayores ingresos y la percibida por el 10% con menos ingresos. Para el afio 2013, el
indicador es de 12,7, lo que significa que la renta conjunta del 10%pdbl&cion con mayores
ingresos es casi 13 veces superior a la renta conjunta del 10% ma¥pobre

Finalmente, en el contexto europeo, esta desigualdad puede considerarse muy elevada si se
compara alalor de la proporcion S20/80 para la UE (@7¢ es deb5. Espafia ocupa el quinto

lugar en la lista de los paises europeos mas desiguales, sélo superada por Bulgaria, Grecia,
Rumania y Letonta

El aumento de la desigualdad ocurrido en los afios de crisis puede reconocerse tamkaén
reduccién de la clase medi&unque no existe un consenso claro sobre cémo definir
operativamente aesta clase sociauna opcién aceptable es utilizar criterios de rerfiin
embargo, tampoco hay criterios claros sobre los limites de renta ergieulales puede hablarse

de clase media, sobre todo, si se piensa que suele dividirse, a su vez, en media alta, media y
media baj&. Una manera de aproximarse al tamafio de la clase media es utilizar las estadisticas
de declaracioneglel Impuesto sobre ladRta, proporcionado por laAgencia Tributaria que,

entre otros datos, provee informacion sobre el nimero total de liquidaciones en funcitan de
cuota resultante de la autoliquidacigimporte del pago sin descontar retencione&unque los
tramos definids por la Agencia Tributaria no se corresponden exactamesneos umbrales

de renta usualmente mas utilizados para definir la clase media, el estudio de su evolucion s
puede mostrar los cambios en el tamafioldg grupos ddiquidacioneson similares retas.

La tabla siguiente muestra el nUmero declaraciones del impuesto de la renta de las personas
fisicas segun los tramos declaota resultante de la autoliquidacignen las tres filas de la parte
inferior de la tabla, los tramos se encuentragrupados Puede verse, por ejemplo, que entre

2008 y 2012 se ha reducido en casi medio millon el niUmerdedtaracione¥ cuya cuota
resultanteRSt Lwt C 23 0Af I SlydudlSgnifica uharaduccién d@aldom ®n n n
Algunos autores cortéran como clase media al grupo compuesto por personas gue ganan
SYiNB mMudPnnn € & cndnnn e€d® dgclagiangsS OF a23x I

Por otra parte, puede verse que la totalidad de ese grgpe, con todas las limitaciones
indicadas, podrian haber pertenecido aclase media, han ida las declaraciones con rentas
mas bajas, que se han incrementado en el mismo periodo en casi un millén.

33 Fuente: elabeacion propia a grtir de micralatos de la Encuesta de condiciones de vida del afio 2013.
34 Fuente: Eurostat.

35 Por ejemplo, uno de los criterios mas utilizados es el propuesto por la Universidad de Boanaeum
estudio de la clase media alemarngie agruparia a toddas personas cuyos ingresos estéan entre el 75%
y el 150% de la renta media.

36 El namero de liquidaciones no es exactamente igual al nUmero de contribuyentes pues hay que tomar
en cuenta las declaraciones conjuntas. Por ejemplo, para el afio 2012 el némadimde contribuyentes

por cada declaracion es de 1,19. Ademas, si se suma el numero total de titulares de la declaracién mas el
namero total de hijos declarados puede obtenerse que una declaracion media agrupa a 1,8 personas. Sin
embargo, estas medidasipden ser diferentes en cada uno de los tramos de la cuota resultante.
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N° declaraciones IRPF por tramos de rendimiento

CN} Y2a O6dAfRE € 2009 2010 2011 2012 2012-2008 %

Negativo y Cero 107.446 133.718 167.157 223.729 341.413 233.967 217,8
(0-15] 778.320 919.867 1.017.503 1.128.629 1.203.347 425.027 54,6
(1,5 - 6] 2.394.230 2.495.360 2.618.366 2.654.128 2.710.675 316.445 13,2
(6-12] 3.885.603 3.792.228 3.728.504 3.671.467 3.698.017 187.586 |- 4.8
(12 - 21] 5.546.178 5.350.012 5.179.940 5.167.530 5.109.129 437.049 |- 79
(21 - 30] 3.032.351 2.967.258 2.988.519 3.036.833 3.001.552 30.799 |- 10
(30 - 60] 2.871.956 2.921.485 2.864.563 2.899.868 2.701.597 170.359 |- 59
(60 - 150] 677.500 650.258 619.635 611.765 548.823 128.677 |- 19,0
(150 - 601] 87.338 78.338 67.744 68.169 60.313 27.025 |- 309
Mayor de 601 8.059 6.829 5.189 5.612 4.618 |- 3.441 |- 42,7
Total 19.388.981 19.315.353 19.257.120 19.467.730 19.379.484 |- 9.497 |- 0,05

TRAMOS AGRUPADOS

hasta 12.000 7.165.599 7.341.173 7.531.530 7.677.953 7.953.452 787.853 11
12 a 60.000 11.450.485 11.238.755 11.033.022 11.104.231 10.812.278 |- 638.207 |- 6
mas de 60000 772.897 735.425 692.568 685.546 613.754 159.143 |- 21

En conclusién, el aumento de la desigualdad que muestran todos los indichastasel afio

2012 revela que la crisis ha golpeado con mayor durelzactase media y las grupos sociales

mas desfavorecidosexplicita también la debilidad de las politicas socimgdementadasPor

otra parte,en este momento, en que los indicadores parecen anunciar que se acerca el fin de la

recesion

econdémicaes importante recordaique los resultados econémicaosn los afiode

crecimientono se trasladaron a los grupos mas desfavorecidos de la sociedadkl, de no

mediar actuaciones de redistribucién decididas, puede repetirse y consolidar para el futuro la

pérdida de bienestar causada por la crisis.

H indicador AROPE representa un gran avance con respecto a la medicio
exclusiva de la tasa dmbreza. Sin embargo, es necesario complementarlo
con otros indicadores, en particular, aquéllos que midessigualdad y

Aproximadamente el 6,1% de la poblacion, que vienen a ser unas 2.803.63¢
personas viven en pobrezavera Existe una gran variabilidad por regiones y
las cifras vardesdeel 1,2% en Navarra al 10,56% en Cadt#laMancha o
14,7% en la Ciudad aroma de Ceuta.

La evolucion fuertemente creciente del indice de Gini constata que la
desigualdad se ha intensificado entre los afios 2009 y 2012. El dltimo afic
analizado, en consonancia con otros indicadores, el indicador muestra un|
descenso de medio pungpsu valor actual es de 33,7.

La rentadel 20 % mas rico es, actualmente, algo mas de seis veces superior

En el contexto europeo, esta desigualdad puede considerarse muy eleilada
valor de la proporcion S20/80 para la UE (27) esyl&spafa ocupa el quinto
lugar en la lista de los paises europeos mas desiguales, s6lo superada pd
Bulaaria, Grecia, Rumania y Letania

IDEAS PRINCIPALES DEL CAPITULO
c
pobrezasevera.
c
c
c
la renta de 20 % mas pobre.
87 Fuente:

elaboracién propia con datos del IRPF
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SEGUNDA PARTE: LA SITUACION GONIBSIDADES AUTONOMAS

EVOUCON TERRITORIBE LA POBREZA Y EXCLUSION

A continuaciénse presentan los valores del indicador AROPE para l&g\Qfara el afio 203.

Gréfico 26. Tasa de Poblacion AROPE 2013 por CC. AA.

En el grafico anterior puedapreciarse lagrandesigualdad érritorial espafiola que, en 2013
mantiene diferencias en la tasa de pobreza y/o exclusion social de magt gmin2os
porcentuales entre algunas regiondsn general, el norte mantiene tasas menores de pobreza

ylo exclusiénsocial en todos los casos por debajo de la media nacignell,sur, magres. Por
ejemplo, en los extremos, Navarra, Pais Vgs&mgon tienen tasas inferiores al 20 % anarias
Extremadura, Castilbha Mancha YAndaluciaque mantienenasasentre el35% y el 39%. Caso
especial es la Ciudad autonoma de Ceuta, en la que casi la mitad de su poblacion (47%) se
mantiene en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

La evolucion del indicador ARGerire 2009 y 2013s decircalculado para los afios dedisis,
sepresentaen la tabla siguiente snuestraque el impacto de la crisis ha sido muy diferente en
funcion de la region que se analice.
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